Gruppo Consiliare “PER CAMBIARE”

Al Sig. Sindaco del Comune di Oratino
Loredana Latessa

comune.oratinocb@legalmail.it

Allo Studio professionale Avv. Gabriele
de Luca & Partners, nella persona dell’

Avv. Gabriele de Luca

avv.gabrieledeluca@gmail.com

Oggetto: Regolamento per I'installazione di impianti di tele radiocomunicazione — Triennio 2024-2026 -
OSSERVAZIONI.

Visto l'invito ad osservare, pubblicato dal Comune di Oratino, inerente la redazione del “Regolamento per
I'installazione di impianti di tele radiocomunicazione — Triennio 2024-2026", nonché sulla scorta degli incontri e degli
scambi di opinioni avvenuti con I'Avv. Gabriele De Luca, con il sindaco e i colleghi consiglieri comunali, riteniamo
opportuno esporre alcune osservazioni che, chiaramente, non vogliono e non devono essere considerate ostative,
né vincolanti all’approvazione dello stesso. Al contrario, vogliono essere da stimolo per una discussione che porti alla
elaborazione di un regolamento piu cautelativo per il nostro territorio e per I'intera comunita.

Come accennato, nelle scorse settimane questo gruppo consiliare & stato interessato alla discussione sul redigendo
regolamento e, in tale sede, si € gia avuto modo di esporre alcune osservazioni che, ad oggi, vista la proposta di
regolamento pubblicata, non hanno trovato alcun riscontro. Pertanto, cogliendo I'invito, riportiamo di seguito le
nostre considerazioni sul regolamento proposto, rese note al gruppo consiliare “la gente come noi”, il cui capogruppo

condivide e sottoscrive il presente documento.

E importante ribadire che quanto appresso riportato non va inteso come critica all’operato dei professionisti che
hanno redatto il piano — non ne abbiamo la competenza — ma come stimolo ad un ulteriore approfondimento
dell’largomento che, di per sé, & notevolmente complesso ed & reso oltremodo ostico dalla necessita di doverlo
“calare” in una specifica realta sociale e territoriale.

Preliminarmente alle considerazioni sul contenuto della proposta di regolamento, si segnala I’assenza di qualsivoglia

riferimento alla interconnessione degli impianti esistenti e potenziali con impianti attivi e in progetto nei territori

limitrofi. E parere degli scriventi che la progettazione/programmazione di un sistema di radiocomunicazione non pud

prescindere da considerazioni circa le interferenze con i territori limitrofi e, conseguentemente, andrebbe condiviso

e concordato in sinergia con le amministrazioni dei Comuni confinanti o, quantomeno, bisognerebbe tenere in debita

considerazione quando stabilito negli altri Comuni. Analogamente si riscontra la mancanza di una nota esplicativa
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inerente i criteri posti alla base delle scelte attuate, eventuali proposte alternative o, pil in generale, una nota
informativa che dimostri I'impossibilita di un’alternativa valida alle scelte effettuate.

Nel confronto avuto nelle scorse settimane abbiamo sollevato qualche dubbio circa la carenza di informazioni
tecniche contenute nel regolamento. Sull’argomento il sindaco ha chiarito che per la redazione del regolamento ci si
e affidati ad uno studio legale che si avvale di tutte le professionalita in grado di valutare le molteplici problematiche
legate all’argomento che si sta trattando. Ci chiediamo, quindi, quali siano le motivazioni per cui non ci & stato messo
a disposizione un documento esplicativo dei criteri progettuali e programmatici posti alla base del regolamento che

andiamo _ad approvare. A tal proposito il sindaco ha sottolineato che nella redazione di uno strumento cosi

importante e vincolante per il territorio vanno tenuti in debita considerazione “studi preventivi che lo adattavano al
territorio ....... tenendo conto di tutti i parametri che andavano presi in considerazione”. Bene, nel materiale
pervenutoci non abbiamo avuto modo di leggere nulla al riguardo.

Entrando nel merito della proposta di regolamento che questa amministrazione si appresta ad approvare, stabilito
che lo stesso prevede come unico “sito disponibile” per I'installazione di sistemi SRB la struttura destinata a serbatoio
idrico del Comune, si osserva quanto segue.

In primo luogo va detto fin da subito che, ad oggi, il regolamento cosi come proposto non pud essere approvato. Si
osserva infatti che I'immobile in parola non rientra nel patrimonio disponibile dell’Ente e, pertanto, preliminarmente
all’approvazione del regolamento andrebbe sottoscritta una convenzione con I'Ente proprietario o,
alternativamente, andrebbe acquistato.

Il regolamento all’art. 1, comma 2, lett. b, specifica che per “disponibili” si devono intendere quei siti che “.... secondo
I’Amministrazione meglio si prestano ad ospitare future possibili stazioni ...”. A tal proposito non riusciamo a credere
che questa amministrazione sia propensa a “decorare” la sommita del serbatoio idrico con apparecchiature
tecnologiche andando a ingrandire la percezione visiva dello stesso immobile che, di per sé, non € un gran bel vedere.

Siamo dell’opinione che il manufatto in questione, data la sua natura di infrastruttura non produttiva, non ricada nei
manufatti soggetti o assoggettabili a vincoli di carattere storico e monumentale. Seppure ormai naturalizzato nello
skyline del centro abitato, in considerazione che l'infrastruttura risulti tecnologicamente superata (oggi i serbatoi
pensili vengono definiti monumenti all’inutilita), riteniamo pil interessante valutare una proposta che contempli la
demolizione dell'immobile piuttosto che quella di renderlo oltremodo distinguibile, aumentandone la percezione
visiva. Pur non essendo argomento di discussione, segnaliamo che tanti Comuni (Ferrazzano é stato il precursore)
hanno provveduto allo smantellamento di queste strutture, passando da una distribuzione idrica “a gravita” ad un
sistema “in pressione”, senza arrecare alcun pregiudizio al sistema acquedottistico. Ad ogni modo, pur volendo
supporre di essere di fronte ad un caso di potenziale monumento, noi, invece di tutelarlo, ci apprestiamo a
violentarlo? Francamente questa ci sembra un’enorme contraddizione. Al contrario, se ipotizziamo di voler
salvaguardare I'immobile perché naturalizzato nel contesto paesaggistico, a maggior ragione dovremmo evitare di
permettere installazioni di impianti SRB sullo stesso. Anche nel merito dell’argomento trattato si deve far notare che
al regolamento manca un corredo tecnico. Non si hanno, infatti, indicazioni in merito alle dimensioni, alla tipologia,
alla tecnologia delle apparecchiature da installare sulla struttura del serbatoio che, evidentemente, varieranno in
relazione alle scelte e alle esigenze dei gestori.
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Non vogliamo apparire troppo puntigliosi ma, come noto, viviamo un territorio che & vincolato sotto molteplici
aspetti e, conseguentemente, ci domandiamo quali considerazioni e quali studi siano stati esperiti per tener conto
dei vincoli ambientali, archeologici, zone SIC, zone ZPS e, piu in generale, della rete Natura 2000. Piu in dettaglio,
presupponendo il regolamento un unico sito disponibile, siamo sicuri del corretto insediamento urbanistico,

ambientale e territoriale proposto?

Di particolare interesse ¢ la lettura dell’art.2 comma 3 del regolamento che specifica cosa si intende per “sito
sensibile con vincolo distanziale”; al punto c il regolamento testualmente recita: “Luoghi non gia oggetto di alcun

vincolo, ma di particolare interesse locale per il loro valore culturale, sociale, storico, architettonico, monumentale o
paesaggistico-ambientale”. |l disposto basterebbe per porre fine a qualsivoglia discussione. Siamo nel pieno centro
storico di un Comune che presenta un vincolo ambientale esteso all'intero territorio, che si fa vanto di essere
annoverato tra i Borghi piu belli d’ltalia e vogliamo approvare un regolamento che invita, incentiva, promuove,
I'installazione di apparati tecnologici nel pieno centro storico dell’abitato! Ci sono tutti i presupposti per evitare ogni
ulteriore osservazione.

Cio nonostante, si ritiene utile approfondire qualche ulteriore aspetto della vicenda che ci occupa. Senza essere
necessariamente esperti del settore, € noto che la potenza di una SRB dipende dall'area della cella sottesa (pil grande
e la cella, maggiore deve essere la potenza), e dal numero di telefoni che sono ad essa collegati in un determinato
momento. Non abbiamo la presunzione di entrare nel dettaglio tecnico della questione, ma il concetto espresso
appare semplice e comprensibile anche ai non addetti ai lavori. Quindi, atteso che un unico sito di installazione
presuppone un numero non trascurabile di terminali “agganciati”, ci pare lecita la domanda: & garantito che una sola
antenna non implichi potenze di picco non propriamente salutari per la popolazione?

Crediamo che sull’argomento andrebbe fornita qualche informazione piu dettagliata. Ad ogni modo, alla domanda
posta, ci aspettiamo, o meglio auspichiamo, una risposta che non si limiti ad asserire che sara I’ARPA Molise a
controllare il limite di emissioni di una potenziale antenna! Vorremmo piuttosto capire cosa potrebbe succedere
qualora le necessita di estensione della cella e il numero di utenze collegate fossero tali da far risultare insufficiente
I'installazione di una sola antenna.

A voler essere ancora pil cavillosi, considerato I'ormai esiguo numero di residenti del centro storico nonché la loro
anagrafica, siamo proprio sicuri che tanta tecnologia possa essere utile a quest’ultimi? Non sarebbe opportuno
valutare la possibilita di migliorare il servizio, gia di per sé buono, nell’abitato esterno alla cinta muraria del centro
storico?

Da quanto finora esposto e chiaro che un punto fondamentale del regolamento proposto € la previsione — oltre alla
stazione gia presente in C.da Aia Serra — di un unico sito di localizzazione di ulteriori impianti SRB. Sull’argomento,
fermo restando le analisi precedentemente riportate, si osserva che non stiamo discutendo su cosa sia pil 0 meno
opportuno, piuttosto si ha I'impressione di discutere su una imposizione, dando per scontato che non ci siano
alternative. Non escludiamo a priori che la proposta di localizzare — noi aggiungiamo “concentrare” - tutto sulla
copertura dell’esistente serbatoio sia la pil opportuna e funzionale, cid che contestiamo & I'impossibilita di valutare
un’alternativa.

Ad ogni modo, pur ipotizzando di approvare la proposta contenuta nel regolamento dando, quindi, per scontato che
siano stati esperiti tutti gli studi e gli approfondimenti del caso, sorvolando finanche sui criteri di progettazione e
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valutazione (che non abbiamo letto) ci si troverebbe di fronte all’art. 6 del Piano, che al comma 7 recita: “Nell’ipotesi
che le indicazioni di cui ai precedenti commi non fossero ritenute praticabili per evidenti necessita tecniche del Gestore
e per ragioni obiettive, sara possibile installare detti impianti anche su siti privati, salva la facolta del Comune di

4

chiedere congrue motivazioni ..... .

Al successivo comma 8 si riporta: “Ferme le prioritarie valutazioni ......, laddove il Gestore prescelga aree (pubbliche o
private) non censite in Piano come disponibili, questi deve valutare prioritariamente la localizzazione degli impianti

in zone aventi le seqguenti caratteristiche:

a. Aree agricole, boschive o comunque verdi non abitate ...;

b. Aree industriali prevalentemente a bassa occupazione (discariche, depuratori, serbatoi, ecc.) e infrastrutture della
viabilita (parcheggi, rotatorie, autostrade, ecc.);

c. Aree immediatamente prossime a quelle cimiteriali;

d. Altre aree solo se tutte le precedenti sono precluse e comunque mantenendo un’adeguata distanza da scuole ... “.

Tali commi andrebbero chiariti in quanto:

- le prescrizioni per il “Gestore” vanno nella direzione esattamente opposta a quella che & la scelta dell’Ente,
che per sé ritiene opportuna I'ubicazione in luoghi densamente abitati mentre indica per il “Gestore” I'esatto
contrario;

- il “Gestore, di fatto, gode di margini di manovra largamente superiori a quelli dell’Ente in considerazione di
un fattore non certo secondario: la quasi totalita del territorio comunale & boschivo o agricolo o comunque
non abitato. In buona sostanza, riteniamo che, alle disposizioni e previsioni del regolamento, si debba
affiancare il concetto del “purtuttavia non & escluso da parte dei gestori di poter valutare/proporre

alternative”.

Va rilevato, inoltre, che nulla & stato chiarito circa la capacita del manufatto di sostenere i pesi delle strutture di
sostegno degli impianti. Pertanto, se per esercizio ipotizziamo che la copertura o le pareti del serbatoio non siano
staticamente idonee a sostenere i carichi derivanti da una sovrastruttura, successivamente consultiamo il
regolamento all’Art. 6 commi 7 e 8 e concludiamo che, di fatto, approviamo un regolamento che, per usare le parole
del sindaco, & carta straccia (noi aggiungiamo “costosa”).

Particolarmente interessante & poi la lettura del comma 12 che parla di reti microcellulari: Il regolamento, a tale
scopo, specifica che nell’area del centro storico e “preferibile esclusivamente” (delle due una!) “Vinstallazione di

impianti di telefonia mobile a rete microcellulare, purché compatibili con ......”. Il comma in questione ci porta a
ribadire la necessita di corredare il regolamento con un documento di specifiche tecniche che aiutino, se non altro,
a capire che tipologia di antenne si vuole lasciar installare sulla struttura del serbatoio o se, per I'appunto, non sia il
caso di prevedere una rete microcellulare.

Fin dalle premesse di questo documento abbiamo chiarito che non siamo esperti della materia e non ci permettiamo
di contestare in maniera assoluta il contenuto del regolamento. Nello stesso tempo, purtroppo, conosciamo la
differenza tra Volt e Watt, tra Hz e MHz, tra intensita e potenza. Non ad ostentare conoscenza, sono concetti noti
dal liceo, ma ricordiamo che, a proposito delle equazioni fondamentali dell’elettromagnetismo, J.W. von Goethe
sosteneva: “... per chiunque sia motivato da qualcosa che va al di la dello strettamente pratico, € bene cha capisca le
equazioni di Maxwell, se non altro per il bene della propria anima”.
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Ribadiamo ancora una volta, pertanto, se non sia il caso di approfondire la discussione nel merito delle tecnologie
previste! Le antenne telefoniche non irradiano energia in modo uniforme, nella maggior parte dei casi hanno flussi
su direzioni specifiche con determinate aperture angolari zenitali e azimutali. Immaginiamo quindi che per garantire
una copertura a tutto il centro abitato il serbatoio sara corredato di una “corona di antenne” o, alternativamente,
un’unica struttura posta sulla copertura dello stesso. In entrambi i casi non ci sembra la soluzione piu opportuna.
Particolarmente significativo sarebbe stato qualche cenno sulle tecnologie, tipologie, frequenze di sottosistema,
numero di canali di trasmissione, potenze di picco, collocazione degli ausiliari elettrici e, soprattutto, considerato che
le caratteristiche di una stazione radio base possono variare senza alcuna modifica apparente agendo da remoto,
come possiamo garantire i limiti di esposizione a coloro che vivono in prossimita dell'impianto? Prendiamo a
riferimento la SRB installata lungo la strada comunale Quercia dei Pidocchi; e facilmente osservabile che alla base di
tale impianto sono collocati una serie di armadi stradali non propriamente irrilevanti. Nel caso del serbatoio idrico
dove collochiamo questi ausiliari? Come gia esposto, I'argomento presenta troppe implicazioni per potersi risolvere
con un semplice documento dai contenuti prettamente amministrativi e normativi corredato da una planimetria del
comprensorio comunale.

Sarebbe inoltre auspicabile che il regolamento intervenisse anche sulla gestione dei possibili “contratti di ospitalita”
che il concessionario e gestore dell’infrastruttura puo stipulare con altri soggetti al fine di ottimizzare la copertura
della rete di questi gestori ed evitare la proliferazione di impianti SRB. Questi contratti, che di fatto sono dei contrati
di sub affitto, sono previsti e auspicati dalle normative in materia ma purtroppo non trovano menzione nell’art. 1
comma 831-bis della Legge 160/2019 ovvero non & normato se i gestori che sub affittano I'infrastruttura debbano
versare il CUP dovuto.

Nel caso specifico potrebbe verificarsi che il primo gestore che vinca la “lotteria” vedendosi concesso |'uso dell’'unico
sito disponibile individuato dall’Ente, possa trarne un ulteriore profitto stipulando contratti di ospitalita a svariati
gestori senza dover versare nulla nelle casse comunali e soprattutto senza dover dare spiegazioni di sorta al Comune
di Oratino, con il risultato che si avrebbe la proliferazione dell’inquinamento visivo ed elettromagnetico in prossimita
dell’unico sito individuato dal regolamento in esame.

Infine, ma non per mancanza di ulteriori argomentazioni, riportiamo un caso che ci riguarda da vicino. C. di S. VI, n.
1200 del 6 Febbraio 2024, Pres. Montedoro, Est. Ponte G.L. — Comune di Oratino e altre autorit. “£ necessario che il

limite o il divieto posto dall’ente locale in sede di regolamento ex art. 8, comma 6, |. n. 36/2001 non impedisca la
capillare distribuzione del servizio all’interno del territorio: deve, quindi, esservi un equo contemperamento tra
I'interesse urbanistico perseguito dal Comune e l'interesse alla piena ed efficiente copertura di rete. La specificazione

dei siti e ammessa dalla norma ma in neqativo, a fini di tutela, e non puo quindi estendersi alla ulteriore limitazione

della specificazione dei siti quali unici punti ammessi, pena una illogica inversione del criterio normativamente

stabilito”. Non commentiamo, per evidenti limiti di conoscenza della materia. Ci limitiamo a leggere la sentenza e,
sommessamente, osservare che probabilmente I'ente locale puo e deve tutelare il territorio specificando i siti dove

non installare gli impianti di radiocomunicazione e non, al contrario, indicare i siti di installazione condizionata.

In conclusione, ricordando che in passato i regolamenti comunali sono stati approvati senza neanche prevedere una
discussione in consiglio comunale, ringraziando per lo sforzo del Sindaco e dei colleghi consiglieri nell’averci coinvolto
nella discussione, riteniamo di dover dichiarare fin da subito la nostra contrarieta all’approvazione del regolamento
cosi come proposto. Rimaniamo contrari alla individuazione del sito idoneo (serbatoio), considerando che lo stesso
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alla data odierna non e di proprieta dell’Ente e non siamo a conoscenza di una convenzione o autorizzazione da parte
dell’Ente proprietario. Tuttavia, seppure lo stesso fosse di proprieta dell’Ente si configurerebbe come una proprieta
indisponibile soggetta a canone unico e I'approvazione del piano condannerebbe il Comune di Oratino ad avere
un'antenna in pieno centro storico per la straordinaria somma di € 800 annui piu una serie di ulteriori antenne sparse
nel territorio comunale ma, questa volta, in zona agricola o boschiva.

Per questi motivi, i nostri gruppi consiliari proporranno qualsiasi iniziativa possibile per evitare I'approvazione del
“Regolamento per l'installazione di impianti di tele radiocomunicazione — Triennio 2024-2026" cosi come proposto
nella stesura pervenutaci e anticipano che, in caso di approvazione del regolamento, il presente documento sara reso
pubblico con ogni forma di diffusione.

Certi di un sollecito riscontro, si coglie I'occasione per inviare cordiali saluti.

Oratino, 26 novembre 2024

| Consiglieri Comunali di “Per Cambiare”
Antonio COSENZA

Fulvia TARASCO

In accordo con

Il Consigliere Comunale di “La Gente come Noi”

Giuseppe Tirabasso
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